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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.724
din 16 decembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 11 alin. (1) si (2), art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (9), art. 31 alin. (5) si art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicata de Czako
Laszlo in Dosarul nr. 7.448/117/2013* al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
nr. 111D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
partea Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei.

4. De asemenea, magistratul-asistent refera asupra faptului
ca dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din
14 octombrie 2014, data la care, nefiind prezenti toti judecatorii
care au participat la dezbateri, Curtea, Tn temeiul art. 57 si al
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a aménat
pronuntarea la data de 15 octombrie 2014. La aceasta data
Curtea, avand in vedere necesitatea lamuririi suplimentare a
unor aspecte, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, a amanat succesiv pronuntarea pentru datele de
11, 12, 19 si 26 noiembrie 2014, cand, datorita imposibilitatii
constituirii majoritatii prevazute de art. 6 si art. 51 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 47/1992, a dispus redeschiderea
dezbaterilor pentru data de 16 decembrie 2014.

5. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 150D/2014, avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013,
ridicatd de Deak Albert si Balazs Karoly Zsolt in Dosarul
nr. 24.907/211/2012* al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

6. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

7. Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca,
si in acest dosar, partile Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor si Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor au depus la dosarul cauzei concluzii scrise prin
care solicita respingerea exceptiei.

8. Presedintele Curtii, avand in vedere identitatea dintre
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus mentionate, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
lor.

9. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca, desi
obiectul exceptiilor este partial identic, cele doua cauze se afla,
la fond, in stadii diferite, ceea ce ar implica pronuntarea unor
solutii distincte Tn privinta exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel ca nu este oportuna conexarea acestora.

10. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 150D/2014 la Dosarul
nr. 111D/2014, care a fost primul inregistrat.

11. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel:
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 — texte criticate in Dosarul
nr. 150D/2014 —, deoarece acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzei, sens in care este indicat paragraful 21 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 301 din 5 iunie 2014; aceeasi
imprejurare, a lipsei legaturii textului legal criticat cu solutionarea
cauzei, constituie motivul — prevazut de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 — pentru respingerea ca inadmisibila si a
exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 11 alin. (1) si (2), art. 31 si
ale art. 35 alin. (5) din legea examinata; respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 16 si ale art. 21 alin. (6) din acelasi act normativ, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie, in special
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014; respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) — texte criticate doar in
Dosarul nr. 111D/2014 — deoarece, ulterior invocarii exceptiei,
prin decizia mai sus indicata, acestea au fost declarate
constitutionale intr-o anumita interpretare, astfel ca in cauza
devin incidente prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin incheierea din 24 ianuarie 2014 si Sentinta civila
nr. 15.204/2013 din 18 noiembrie 2013, pronuntate in dosarele
nr. 7.448/117/2013* si nr. 24.907/211/2012*, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
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conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Czako
Laszlo si, respectiv, Deak Albert si Balazs Karoly Zsolt in cauze
avand ca obiect obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor sa emita decizia reprezentand titlul de
despagubire, avand in vedere dispozitia entitatii detinatoare de
propunere de acordare de despagubiri, respectiv constatarea
dreptului de creanta al reclamantilor fata de paratele Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, reprezentdnd despagubiri
acordate conform raportului de evaluare efectuat in cauza in
anul 2011.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013
contravin normelor constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 44, astfel
cum acestea trebuie interpretate si analizate Tn lumina
prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

14. Tn esenta, se arata ca principiul neretroactivitatii este
flagrant Tncalcat prin aceea ca, potrivit textului legal criticat,
legea noua se aplica direct cererilor inregistrate sub imperiul
vechii reglementari si nesolutionate inca, precum si litigiilor
aflate in curs de judecata la momentul intrarii sale in vigoare,
fard a tine cont de drepturile anterior castigate. Una dintre
consecintele aplicarii retroactive a Legii nr. 165/2013 consta in
respingerea (sau in cel mai bun caz suspendarea) procedurilor
de solutionare a notificarilor si a tuturor actiunilor incepute in
temeiul vechilor legi, ceea ce i va prejudicia pe proprietarii care
au petrecut multi ani in fata instantelor si care vor fi nevoiti sa ia
procedura de la inceput in temeiul noii legi. In concret, autorii
exceptiei aratd ca efectele imediate si pe termen lung ale
aplicarii retroactive a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013
constau in suprimarea, reducerea si/sau modificarea drepturilor
castigate prin emiterea dispozitiei de propunere de acordare de
despagubiri sau chiar prin obtinerea unor hotarari judecatoresti
nepuse in executare pana la data aparitiei legii noi.

15. Dispozitiile legale criticate instituie, in acelasi timp, o
discriminare intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica,
fara o justificare obiectiva si rezonabila. Astfel, desi au formulat
acelasi gen de cereri de despéagubire, cu respectarea acelorasi
conditii legale in vigoare la momentul introducerii lor, doar acele
persoane care, din motive obiective si independente de vointa
lor, neavand cererile de restituire sau de acordare de
despagubiri rezolvate sau judecate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, sunt supuse obligatiei de a primi despagubiri
conform legii noi, adica in rate si pe baza de puncte. Legea
nr. 165/2013 prevede, la art. 21 alin. (6), ca evaluarea imobilului
ce nu poate fi restituit in natura se face pe baza grilei notarilor
existente la momentul intrarii in vigoare a legii, fara a tine cont
de valoarea de piata a bunului mobil, si nu conform standardelor
internationale de evaluare, cum prevedea legislatia anterioara,
respectiv Legea nr. 10/2001. Mai mult, legea noua prevede ca
ultima plata s-ar face in anul 2029, fara aplicarea vreunei
indexari in functie de inflatie, iar potrivit art. 31 alin. (5) din legea
examinata, modalitatea de valorificare in numerar se stabileste
ulterior, prin normele de aplicare a legii, ceea ce contrazice
recomandarile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010 pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei, cu referire la

respectarea standardelor internationale in aplicarea pretului
pietei a imobilelor revendicate.

16. Prin termenele inacceptabil de indelungate pe care
Legea nr. 165/2013 le reglementeaza pentru solutionarea, in
faza administrativa, a cererilor de despagubire, precum si prin
conditionarea accesului la justitie de respectarea acestora, astfel
cum prevede art. 11 alin. (1) si (2) din lege, aceasta incalca in
mod evident prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie si
ale art. 6 din Conventie, atat sub aspectul accesului liber la
instanta, dar si a dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Autorii exceptiei
arata ca tergiversarea platilor pana in anul 2029 pentru
persoane care au fost deposedate in mod abuziv in anii ’50,
care au depus notificari in anul 2001 si au depasit varste de
80—90 de ani nu poate sa corespunda notiunii de ,termen
rezonabil” in acceptiunea Curtii de la Strasbourg.

17. Nu in ultimul rand si in strénsa legéatura cu celelalte
sustineri de neconstitutionalitate, autorii exceptiei considera ca
art. 4 coroborat cu art. 17 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
potrivit carora Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor este abilitatd sa invalideze deciziile entitatilor investite
de lege, incalca dreptul de proprietate, principiile securitatii
juridice si al increderii legitime, consacrate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Sub protectia art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie se afla, pe langa ,bunuri” si
creante, si ,speranta legitimad”, atata vreme céat aceasta rezida in
existenta unui fundament suficient in dreptul intern pentru a
putea considera creanta o ,valoare patrimoniala.” Se mai arata
ca, potrivit aceleiasi jurisprudente (Hotararea din 9 decembrie
2008 pronuntata in Cauza Viasu impotriva Roméniei, Hotararea
din 27 mai 2010 pronuntatd in Cauza Marin si Gheorghe
Réadulescu impotriva Roméniei si Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010 pronuntata in Cauza Maria Anastasiu si altii
impotriva Roméniei), ,0 decizie administrativa a autoritatii locale
competente care recunoaste celui interesat un drept de
reparatie este suficientd pentru a crea un interes patrimonial
protejat de art. 1 din Primul Protocol la Conventie, chiar daca
nu este precizatda suma despagubirii. Neexecutarea unei
asemenea decizii constituie o ingerinta Tn sensul primei fraze a
primului alineat al articolului mentionat. in consecinta, petentii
carora li s-au acordat astfel de decizii administrative trebuie
considerati implicit persoane indreptatite in acceptiunea noului
proiect de lege, nefiind necesar ca dreptul lor sa fie validat din
nou”. Scopul Conventiei este de a proteja drepturi concrete si
efective, si nu teoretice si iluzorii, iar stabilirea cuantumului
despagubirilor acordate pentru privarea de proprietate trebuie
sa fie rezonabila in raport cu valoarea bunului, fiind mentinut,
totodata, un just echilibru intre diferitele interese Tn cauza.

18. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere ca, prealabil adoptarii, legea
criticata a fost confirmata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Totodata, este invocata jurisprudenta apreciaté ca fiind
relevanta a Curtii Constitutionale (Deciziile nr. 723 din 5 iulie
2012, nr. 760 din 20 septembrie 2012, nr. 802 din 27 septembrie
2012 si nr. 183 din 2 aprilie 2013).

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. Avocatul Poporului considera ca motivele invocate in
sustinerea exceptiei pot fi retinute, In parte. in acest sens, se
arata, in esenta, ca dispozitiile art. 4 raportate la cele ale art. 33
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din Legea nr. 165/2013 sunt retroactive, avand in vedere ca, in
baza acestor norme legale, cele mai multe actiuni formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001 au fost respinse ca prematur introduse.
In acest mod, legiuitorul a actionat asupra fazei initiale de
constituire a situatiei juridice, modificand in mod esential regimul
juridic creat prin depunerea cererilor de chemare in judecata in
termenul legal, cu incalcarea principiului tempus regit actum.
Dispozitiile art. 4 din legea criticata aduc, de asemenea, atingere
si principiului egalitatii in drepturi, deoarece creeazéa premisele
unei discriminari, fara un criteriu obiectiv si rezonabil de
diferentiere intre persoanele ale caror procese s-au finalizat
anterior intrérii in vigoare a noii legi, aflate intr-o situatie mai
favorabila, si cele ale caror procese au fost in curs de
solutionare la aceasta data. In opinia Avocatului Poporului,
prevederile examinate pun in discutie si dreptul la un proces
echitabil, deoarece admiterea exceptiei de prematuritate —
exceptie de fond, peremptorie si absolutd — duce la respingerea
actiunii de chemare in judecata, fiind astfel incalcat si principiul
solutionarii cauzei intr-un termen optim si previzibil. in sfarsit,
considera ca celelalte critici de neconstitutionalitate nu pot fi
retinute.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

22. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 si al art. 47
alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, adoptat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012, in Dosarul nr. 150D/2014 a fost
intocmita o adresd catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor cuprinzand, punctual, 6 intrebari, la
care autoritatea a transmis raspunsul inregistrat la Curtea
Constitutionald sub nr. 5.281 din 18 noiembrie 2014, la care sunt
anexate diverse documente in copie reprezentand dispozitii prin
care primarii propun acordarea de despagubiri pentru imobilele
obiect al notificarilor, precum si unele acte justificative.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, concluziile procurorului, documentele depuse la dosar,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actele de sesizare, il constituie prevederile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

25. Pentru determinarea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala va avea in vedere,
potrivit considerentelor retinute, cu titlu de principiu, Tn Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, criticile de
neconstitutionalitate formulate de autorii exceptiei, raportate la
circumstantele specifice litigiilor. In consecinta, Curtea constata
ca obiectul exceptiei de fata il constituie, in realitate, prevederile
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 11 alin. (1) si (2),
art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (9), art. 31 alin. (5) si ale
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul
continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate

pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 11 alin. (1) si (2): ,,(1) Comisiile locale si judetene de
fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile
de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera
titlurile de proprietate pana la data de 1 ianuarie 2016.

(2) In situatia neindeplinirii obligatiilor in termenul prevézut la
alin. (1), persoana care se considera indreptétitd poate formula
pléngere la judecatoria in a cdrei razd teritoriald este situat
terenul, in termen de 30 de zile. Hotérédrea pronuntaté de
instanta judecéatoreascéa este supusa numai apelului. Pldngerea
este scutita de taxa judiciara de timbru.”;

— Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In vederea finalizarii procesului
de restituire in natura sau, dupéa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumita in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atribultii:

a) valideazéa/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii;”;

— Art. 21 alin. (6) si (9): ,(6) Evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrérii in vigoare a prezentei legi de cétre Secretariatul
Comisiei Nationale si se exprimd in puncte. Un punct are
valoarea de un leu. [...]

(9) in cazul validarii deciziei entitétii investite de lege,
Comisia Nationald emite decizia de compensare prin puncte a
imobilului preluat in mod abuziv.”;

—Art. 31 alin. (5): ,(5) Modalitatea de valorificare in numerar
se stabileste prin normele de aplicare a prezentei legi.”;

— Art. 34 alin. (1): (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi
Solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”.

26. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, ale
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 alin. (1)—(3) care consacra accesul liber la justitie si
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, si ale art. 44 — Dreptul de proprietate
privatd, norme fundamentale ce trebuie interpretate si analizate
in concordantd cu prevederile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
art. 20 alin. (1) din Constitutie.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
reaminteste ca, In vederea exercitarii atributiei sale prevazute
de art. 146 lit. d) din Constitutie, si anume solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial,
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale reglementeaza, la art. 29, conditile de
admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate. Printre
acestea, alin. (1) teza finala din articolul mentionat impune
conditia admisibilitatii constand in ,legétura [textului legal criticat —
s.n.] cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar
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fi obiectul acestuia.” Din aceasta perspectiva, Curtea urmeaza
sa determine obiectul cauzei in care a fost invocata exceptia,
cu scopul de a stabili daca exista sau nu o legatura intre
solutionarea acesteia si dispozitile de lege ce fac obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

28. Astfel, Curtea observa ca particularitatea comuna celor
doua litigii in care a fost invocata exceptia consta in epuizarea
primei etape administrative a solutionarii notificarii depuse in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, Tn sensul ca in ambele
dosare de despagubire a fost emisa dispozitia primarului prin
care se propune acordarea de despagubiri. De asemenea, cele
doua dosare nu au fost solutionate pe cale administrativa, in
sensul ca niciuna dintre cele doua cereri de despagubire nu a
fost solutionata prin emiterea, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, a deciziei reprezentand titlul de despagubire.

29. Raportand circumstantele litigiilor la continutul normativ
al dispozitiilor legale criticate, Curtea constata ca prevederile
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 11 alin. (1) si (2) nu
au incidenta in cauza, din moment ce obiectul acestora nu il
constituie solutionarea unor cereri de restituire Tn naturd a unui
imobil, adresate comisiilor locale si judetene de fond funciar sau,
dupa caz, Comisiei de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti,
astfel cum reglementeaza textul legal criticat. Prin urmare, in
temeiul art. 29 alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

30. in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 269
din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, aceasta exceptie a fost admisa,
in sensul constatarii constitutionalitatii textelor legale indicate in
masura in care termenele prevazute la art. 34 alin. (1) nu se
aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Drept
consecinta, in cauza de fata devin incidente prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.” Intrucat decizia mentionata a fost pronuntat&
si publicata ulterior sesizarii Curtii cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, rezulta ca aceasta urmeaza sa fie respinsa
ca devenita inadmisibila. Curtea reaminteste ca, in virtutea
prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, instanta de
judecata si institutiile abilitate sa aplice legea in cauza vor
respecta deciziile Curtii Constitutionale in procesul de aplicare
si interpretare a legislatiei incidente in speta dedusa solutionarii,
atat sub aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care
acesta se sprijina. Astfel, indiferent de interpretarile ce se pot
aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a hotarat in
dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei prevazute
de art. 146 lit. d) din Constitutie c& numai o anumita interpretare
este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile. In cazul de fatd, chiar dacid exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, decizia antericara de

admitere, la care s-a facut mai sus referire, reprezinta temei al
revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila, dupa caz, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 223 din
13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 319 din 29 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274
din 25 aprilie 2012, si Decizia nr. 122 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
27 mai 2014).

31. Dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013,
potrivit carora Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor are atributia de a valida sau invalida in tot sau in parte
decizile emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii, sunt criticate
prin raportare la exigentele dreptului de proprietate consacrat
de art. 44 din Constitutie si avand n vedere ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de
,bun” include si ,speranta legitima”, atdta vreme cat aceasta
rezida in existenta unui fundament suficient in dreptul intern
pentru a putea considera creanta o ,valoare patrimoniala.” Se
arata, in acest sens, in motivarea exceptiei, ca decizia
administrativa anterioara, prin care autoritatea locala
competenta recunoaste celui interesat un drept de reparatie,
avand, deci, caracter definitiv, este suficienta pentru a crea un
interes patrimonial protejat de art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, chiar daca nu este precizata suma acordata cu
titlu de despagubiri.

32. Fata de aceste critici, Curtea Constitutionala observa, in
prealabil, ca prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014%),
nepublicatéd la data pronuntarii prezentei decizii, instanta
constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si
ale art. 21 alin. (5) si (8) (care se refera la aceeasi atributie a
Comisiei) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura
in care nu se aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu
solutionarea notificarilor, emise in executarea unor hotarari
judecatoresti prin care instantele s-au  pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate a acestora. Asadar,
Curtea a facut distinctie intre deciziile emise de entitatile
investite de lege cu solutionarea notificarilor, care contin
propunerea de acordare de despagubiri si care nu au facut
obiectul unor actiuni judiciare si, respectiv, cele emise in
executarea unor hotarari judecatoresti prin care instantele s-au
pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane
indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate a
acestora. Pentru a ajunge la concluzia mai sus amintita, Curtea
a constatat, in esenta, ca ,A recunoaste Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor si Secretariatului acesteia
competenta de reexaminare a existentei dreptului persoanei
care se considera Tndreptatitda la masuri reparatorii si n
consecinta de a valida/invalida n tot sau Th parte deciziile emise
de entitatile investite de lege care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii Tn cazul in care aceste
aspecte au fost stabilite deja printr-o hotarare judecatoreasca
inseamna a recunoaste un control administrativ asupra acestei
hotaréari, deci o cale de atac neprevazuta de lege”, contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4), art. 124, art. 126 alin. (1) si ale
art. 129 din Constitutie, precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

*) Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015.
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33. Examinand obiectul litigiilor in care a fost invocata
exceptia, Curtea constata ca in ambele cauze au fost emise, de
catre entitatea investita de lege cu solutionarea notificarii — in
spetd primarul respectivei unitati administrativ-teritoriale —
deciziile contindnd propunerea de acordare de despagubiri, in
conditiile dispozitiilor Legii nr. 10/2001 coroborate cu cele ale
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente si ca aceste acte
administrative nu sunt consecinta unor sentinte judecatoresti
prin care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra
calitatii de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate a acestora. Prin urmare, Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014 nu este incidenta in cauza, Curtea urmand a
examina criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza, in esents,
atingerea dreptului de proprietate prin exercitarea atributiei
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a
valida/invalida Tn tot sau in parte deciziile emise anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, ce contin propunerea de
acordare de despagubiri, in ipoteza in care acestea nu au fost
emise in executarea unor sentinte judecatoresti prin care
instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de
persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate
a acestora.

34. Curtea retine ca deciziile prin care se propunea acordarea
de despagubiri pentru un imobil preluat in mod abuziv, imposibil
de restituit in natura, se emiteau, in conditiile legii, fie de catre
autoritatile administratiei publice locale (primar sau institutia
prefectului), direct ori prin structuri aflate in subordinea acestora,
fie de catre autoritati publice centrale, direct sau indirect, prin
diferite entitati specializate, aflate in subordinea acestora, dar
si de catre alte entitati ce nu se afla intr-o relatie directa de
subordonare si control fatéd de autoritatea administrativa: regii
autonome, societati comerciale cu capital majoritar de stat,
organizatii cooperatiste, orice alta institutie publica ce are in
patrimoniu astfel de bunuri imobile preluate abuziv.

35. Controlul de legalitate exercitat de prefect asupra
dispozitiilor autoritatilor administratiei publice locale care
contineau propunerile motivate de acordare de despagubiri a
fost instituit Tn cuprinsul Legii nr. 247/2005 la art. 16 alin. (21),
prin articolul unic pct. 24 din titlul | al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de
acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 29 iunie 2007. Curtea constata ca, pana la intrarea
in vigoare a acestui act normativ, nicio dispozitie/decizie sau
niciun ordin, dupa caz, a/al niciunei entitati investite de lege cu
solutionarea notificarii depuse in temeiul Legii nr. 10/2001 nu a
facut obiectul unui control impus de lege si efectuat de catre o
autoritate publica. Ulterior acestei date, doar deciziile apartinand
autoritatilor administratiei publice locale au format obiectul
controlului de legalitate exercitat in mod obligatoriu de prefect,
celelalte dispozitii contindnd propuneri de acordare de
despdagubiri, apartinand celorlalte categorii de entitati investite
de lege fiind In continuare sustrase oricarei forme de control
administrativ prevazut de lege. in acest sens, Curtea retine, din
documentele depuse la dosarul Curtii nr. 150D/2014 de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, ca la Secretariatul
General al Comisiei sunt finregistrate 37.500 dosare de
despagubire care nu contin avizul de legalitate al prefectului, din
totalul celor 54.385 de dosare care contin decizii de propunere
de acordare de despagubiri.

36. Mai mult, Curtea retine si aspectul ivit in practica, pe
fondul inexistentei unei reglementari care sa prevada o atributie
de control al acestor decizii sub aspectul existentei si intinderii
dreptului sau a stabilirii calitatii de persoana indreptatita: pentru
a verifica, inca o data, temeinicia refuzului restituirii in natura si

a intocmi raportul de evaluare, deci avand dosarul de
despagubire in lucru, Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, desi observa erori grave, vadite sau chiar
aspecte ilegale in decursul acestor demersuri, nu dispunea de
instrumentul legal necesar pentru remedierea acestora.

37. Totodata, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor din Legea
nr. 10/2001 (art. 24 in forma initiala, art. 26 ulterior republicarii
si modificarii legii), persoana care se considera indreptatita se
poate adresa instantei civile atunci cand considera ca a fost
lezat interesul sau prin decizia de respingere a restituirii Tn
naturd sau prin refuzul nejustificat al entitatii notificate de a
solutiona notificarea. Aceeasi decizie de respingere a restituirii
in natura trebuie sa contina si propunerea motivata de acordare
a despagubirilor, Tn situatia imposibilitatii restituirii in natura a
respectivului imobil. Curtea retine, in consecinta, ca aceasta
cale de atac nu va fi, insa, in principiu, exercitata de persoana
in privinta careia a fost emisa o dispozitie contindnd propunerea
de acordare de despagubiri, fiind evident ca aceasta nu are
interesul de a contesta in justitie actul al carui beneficiar este, pe
motiv ca nu are calitatea de persoana indreptatita, nu este
titularul dreptului etc., motive care ar duce la invalidarea deciziei
emise in favoarea sa, cu exceptia cazului in care contesta insasi
cuantumul despagubirilor, daca acesta este stabilit. Intrucét
legislatia anterioara Legii nr. 165/2013, si In special pana la
emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2007 (in
privinta actelor autoritatilor administrative publice), cadrul
normativ aplicabil nu reglementa posibilitatea realé a unui astfel
de control ulterior emiterii dispozitiei de propunere a
despagubirilor, care sa confirme acel drept, nu se poate sustine
caracterul definitiv al unui asemenea act juridic.

38. Analizand de principiu atributia Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor de a valida/invalida in tot sau in parte
decizile emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, ca aceasta nu este
de natura sa aduca atingere certitudinii raporturilor juridice,
intrucat nu determina o destabilizare a acestora, ci ofera un
control suplimentar pentru asigurarea legalitatii dreptului
recunoscut, ce comporta o serie de justificari. Astfel, invalidarea
deciziilor emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii poate fi
rezultatul constatarii ca imobilul poate fi restituit in natura,
modalitate care prevaleaza asupra restituirii Tn echivalent, in
conceptia Legii nr. 165/2013, conform principiului enuntat in
art. 2 lit. a) din aceasta. Invalidarea poate fi, de asemenea,
consecinta constatarii ca solicitantul nu este titularul dreptului
de proprietate privata asupra imobilului revendicat. Scopul unei
verificari suplimentare fata de cea realizata de entitatea investita
il constituie prevenirea unor situatii generatoare de inechitati si
litigii, care au avut loc sub imperiul Legii nr. 10/2001, precum
restituirea/atribuirea aceluiasi imobil mai multor persoane care
reclamau un drept propriu si exclusiv ori recunoasterea dreptului
de proprietate altei persoane decat titularul stabilit ulterior pe
cale judecatoreasca. De aceea, confirmarea cu certitudine
sporitd a unui drept nu constituie o nesocotire a dreptului de
proprietate, din perspectiva sperantei legitime de valorificare a
acestuia, ci, dimpotriva o garantie a recunoasterii acestuia in
mod just.

39. Distinct de cele statuate in decizia indicata, dar in stransa
legatura cu acestea, Curtea observa ca, din Hotararea-pilot,
pronuntatéa la 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Romaniei, se desprinde constatarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului cu privire la existenta, pe fondul vidului
legislativ in materie, a numeroase situatii de suprapunere de
titluri de proprietate, ce stau la originea multora dintre litigiile
aduse in fata sa, ceea ce imprima necesitatea rezolvarii interne
si a acestui aspect. Or, masura legala criticata de autorii
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exceptiei reprezintda o astfel de atributie legala de control
suplimentar, conferita unui organism central, si rdspunde, astfel,
acestei cerinte, avand scopul de a preveni cazuri similare si de
a asigura legalitatea si stabilitatea circuitului civil.

40. Curtea a mai observat prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014
ca nu se poate pune problema unor atingeri aduse unui drept
castigat, catd vreme decizia/dispozitia entitatii investite cu
solutionarea notificarii, continand propunerea de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent, chiar confirmata prin
emiterea avizului de legalitate de catre prefect, nu a produs
efecte directe in patrimoniul persoanei indreptatite la restituire.
Aceasta, deoarece pana la emiterea deciziei reprezentand titlul
de despagubire de catre Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor — conform Legii nr. 247/2005 — sau a deciziei
de compensare in puncte de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor — ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 — persoana indreptatita la restituire are o simpla
expectanta de a dobandi masurile reparatorii instituite prin lege,
iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un drept de creanta
izvorat din titlul de despagubire/decizia de compensare in
puncte. In plus, s-a mai aratat ca deciziile autoritatilor
administrative implicate in procesul de restituire/acordare de
masuri reparatorii sunt supuse in final controlului instantei de
judecata, singura autoritate competenta sa se pronunte in mod
definitiv asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate,
potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, putand dispune
restituirea Tn natura sau, dupa caz, acordarea de masuri
reparatorii. De altfel, un drept cu caracter civil este considerat
,<determinat” (pentru a beneficia de protectia art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale) abia Tn momentul in care cuantumul i-a fost
precizat, in conditiile in care dreptul intern prevede o procedura
ce cuprinde doua faze: prima, in care o jurisdictie statueaza cu
privire la existenta dreptului si o alta in care se fixeaza
cuantumul (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 23 martie
1994, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Silva Pontes impotriva Portugaliei, paragraful 30).

41. In ceea ce priveste invocarea, de catre autorii exceptiei
de neconstitutionalitate, a deciziilor prin care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a condamnat statul roméan in cauze privind
restituirea proprietatilor (respectiv Hotararea din 9 decembrie
2008, pronuntata in Cauza Viasu impotriva Roméniei, Hotararea
din 27 mai 2010, pronuntatd in Cauza Marin si Gheorghe
Réadulescu impotriva Roméniei, si Hotarérea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Anastasiu si altii
impotriva Romaniei), Curtea considera ca acestea nu pot fi
invocate in ceea ce priveste noua legislatie in materia finalizarii
procesului de restituire, concretizata in Legea nr. 165/2013.
Aceasta deoarece respectivele hotarari, de condamnare a
Romaniei, sunt decizii de speta, ce au in vedere cadrul normativ
in vigoare la momentul aplicarii cererii adresate Curtii de la
Strasbourg, asa cum si incalcarile constatate prin Hotararea-
pilot se refera la situatile concrete analizate in speta, prin
raportare, evident, la legislatia anterioara Legii nr. 165/2013.

42. Hotararea-pilot Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei
din 12 octombrie 2010 reprezinta instrumentul prin care instanta
europeana a indicat statului roman liniile directoare si principiile
generale ce trebuie a fi respectate la elaborarea unei noi
legislatii in materia restituirilor, de naturd sa corecteze gravele
deficiente constatate prin hotéarérile anterioare de condamnare
a Romaniei. Prin urmare, Legea nr. 165/2013 trebuie sa se
incadreze in aceste linii directoare, sub aspectul respectarii
drepturilor protejate de Conventie. In acest sens, Hotararea-pilot
face referire la marja de apreciere a statului cu privire la
reconfigurarea si restructurarea legislatiei sale in domeniu si la
masurile de ordin general pe care le pot lua statele, pornind de
la faptul c& art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie nu

garanteaza un drept de a dobandi bunuri si nu impune statelor
contractante nicio restrictie cu privire la libertatea totald de a
stabili domeniul de aplicare a legilor pe care le pot adopta in
materia restituirii bunurilor si de a alege conditiile in care accepta
sa restituie drepturile de proprietate ale persoanelor deposedate
(paragrafele 162—177). Prin urmare, Curtea considera ca, prin
invocarea in continuare a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului anterioare Hotarérii-pilot Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaniei, s-ar ajunge in situatia in care statul,
mai exact legiuitorul roman, sa nu poata interveni deloc in
corijarea unor situatii de fapt/drept inechitabile care au produs
sau care au determinat producerea problemelor sistemice/
structurale. Or, ceea ce primeaza in mecanismul procedurii-pilot
este remedierea problemelor structurale sau sistemice
constatate in mod repetat, si nu perpetuarea acestora. De
aceea, in cuprinsul Hotararii-pilot, instanta de la Strasbourg,
referindu-se la masurile cu caracter general ce se impun fata de
problematica constatata (paragrafele 229—236), nu a facut
referire la cele retinute la paragrafele 178—194, care vizeaza
aplicarea in situatia Romaniei a principiilor generale ce decurg
din jurisprudenta sa in materie, ci s-a raportat exclusiv la
principiile generale ce decurg din jurispurdenta sa in materie si
la modul de aplicare a acestora in contextul reformei politice si
economice, expuse la paragrafele 162—177.

43. In continuarea celor de mai sus, Curtea are in vedere
Hotaréarea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii
Impotriva Romaniei, prin care Curtea de la Strasbourg, reluand
analiza dosarelor in materia restituirilor, suspendate de la
pronuntarea Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, a luat in
discutie noua legislatie, respectiv Legea nr. 165/2013, avand in
vedere ca, prin exceptie, a admis ca noua lege se va aplica
inclusiv acestor cereri aflate pe rolul sau si suspendate. Prin
aceasta hotarare, Curtea a conexat opt cauze, a constatat,
intr-una singura, incalcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, restul cererilor declarandu-le inadmisibile deoarece
nu au fost epuizate caile interne de atac prevazute de Legea
nr. 165/2013 (a se vedea in acelasi sens Hotararea din 13 mai
2014, pronuntata in Cauza Constantin Rotescu impotriva
Romaéniei, Cererea nr. 6.524/03). Relevante pentru ipoteza
analizei de fatd sunt considerentele referitoare la cererea
domnului Corocleanu, beneficiarul unei decizii de propunere de
acordare a despagubirilor emise in anul 2008, prin care nu se
fixa suma cuvenita cu titlu de despagubiri. Respingand cererea
ca inadmisibila, pentru neepuizarea cailor interne de atac,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului arata, la paragraful 138
din hotarare, ca reclamantul isi poate valorifica dreptul urméand
procedurile descrise la cap. lll — unde este cuprins si art. 17,
criticat — si la cap. IV din noua lege.

44. Nu in cele din urma, Curtea constata ca validarea sau
invalidarea in tot sau in parte a deciziilor emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii presupune, in mod concret, verificarea dosarelor
din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei care se
considera indreptatitd la masuri reparatorii, astfel cum prevede
art. 21 alin. (8) din Legea nr. 165/2013, Secretariatul Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor puténd solicita
documente Tn completare entitatilor investite de lege, titularilor
dosarelor si oricaror altor institutii care ar putea detine
documente relevante. Verificarea existentei dreptului
echivaleaza, practic, cu examinarea acelorasi conditii ce era
necesar a fi realizate si la momentul initial, al emiterii deciziei
respective, deoarece noua lege nu introduce noi cerinte in
aceasta privinta. Asa cum se arata si in Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, aceasta atributie asigura un filtru suplimentar, prin
respectarea acelorasi conditii legale ce erau necesar a fi
intrunite si la momentul emiterii dispozitiei, pentru asigurarea
legalitatii dreptului. Asa fiind, nu se poate sustine ca aceasta
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atributie afecteaza, in mod real, dreptul de proprietate, decat in
masura in care acesta nu era, de la bun inceput, legal stabilit,
in sensul ca, in realitate, nu indeplinea toate cerintele stabilite de
legea atunci in vigoare. Curtea a statuat, cu titlu de principiu, in
Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, ca siguranta
circuitului civil nu se poate fundamenta fara ca, apriori, sa fie
confirmata legalitatea dreptului ce ulterior va intra definitiv in
circuitul civil. Asadar, principiul securitatii juridice nu poate
prevala principiului legalitatii.

45. Luand n considerare toate aceste argumente, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 17 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate, in ceea ce priveste ipoteza
referitoare la deciziile/dispozitile entitatilor Tnvestite cu
solutionarea notificarilor care nu au fost emise in executarea
unor hotaréari judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate a acestora.

46. In ceea ce priveste dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, care prevad ca evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei de compensare se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a acestei legi si ca
valoarea obtinutd se exprimad in puncte, un punct avand
valoarea de un leu, Curtea a retinut, de pilda prin Decizia nr. 269
din 7 mai 2014, ca aceasta constituie modalitatea prin care
legivitorul a finteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
asa cum rezultd din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013.
Tot potrivit acestei expuneri de motive, Curtea a aratat, prin
Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014*), nepublicata inca la data
pronuntarii prezentei decizii, ca scopul legiuitorului a constat in
introducerea, prin noul act normativ, a unui sistem unitar si
previzibil de evaluare a imobilelor, astfel incat atat imobilele din
Fondul national al terenurilor agricole si al altor imobile, cat si
imobilele ce fac obiectul cererilor de restituire nesolutionate sa
fie evaluate prin raportare la acelasi sistem, respectiv prin
aplicarea grilei notariale de la momentul intrarii in vigoare a noii
legi. Curtea a admis, cu acel prilej, ca, prin intermediul acestui
nou sistem de calcul, este posibil ca valoarea despagubirilor
acordate, sub forma de puncte, sa fie inferioara celei rezultate
prin aplicarea legislatiei anterioare in materie — Legea
nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005 — referitoare la stabilirea
valorii de piata a imobilului de la data notificarii, prin aplicarea
standardelor internationale de evaluare. Insa, asa cum s-a aratat
in precedent, legiuitorul dispune de o larga marja de apreciere
in determinarea celor mai potrivite modalitati prin care sunt
acordate despagubirile cuvenite Tn urma abuzurilor din regimul
comunist, avand obligatia ca masurile adoptate sa respecte
principiul proportionalitatii, asadar, sa fie adecvate, necesare si
s& asigure un just echilibru intre interesul individual si cel
general, al societatii. Astfel, daca printre exemplele oferite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cuprinsul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, menite sa conduca la eficientizarea
mecanismului intern de restituire a proprietatilor, se numara si
plafonarea despagubirilor (paragraful 235), statul roman a optat,
in cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa acorde integral
despagubiri, modificand insa doar sistemul de referinta al
evaluarii. Or, daca aceasta modificare legislativa genereaza, in
concret, o diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de
catre persoanele indreptatite, aceasta este o masura
proportionala cu scopul legitim urmarit (constand in mentinerea
echilibrului bugetar), putand avea, sub aspectul consecintelor
produse, valentele unei plafonari. In final, Curtea a subliniat ca
aceasta masura nu este de natura sa afecteze dreptul de

proprietate in substanta sa, deoarece nu ii pune Tn pericol
existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra
cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului de
proprietate, In limitele permise de art. 44 din Constitutie. Curtea
a mai constatat ca, in virtutea principiului tempus regit actum si
a principiului aplicarii imediate a legii noi, este firesc ca
modalitatea de calcul al despagubirilor sa se supuna regulilor in
vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate. Sub
acest aspect, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, instanta constitutionala
a statuat ca, daca, prin jocul unor prevederi legale, anumite
persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv,
prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, acest fapt nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective. Totodatd, modul de reparare a injustitiilor si
abuzurilor din legislatia trecuta tine de optiunea exclusiva a
legiuitorului, iar prevederile de lege criticate sunt in acord cu
cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 202 din
18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 19 iunie 2013).

47. Curtea constata ca cele retinute Tn jurisprudenta mai sus
indicata isi mentin valabilitatea si in aceasta cauza, urmand ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 sa
fie respinsa ca neintemeiata, in raport cu criticile formulate.

48. In plus, aceeasi solutie se impune si pentru exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (5) din legea
examinata, criticate de autorii exceptiei din aceeasi perspectiva,
cea a nerespectarii Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010 sub
aspectul recomandarii referitoare la standardele internationale in
aplicarea pretului pietei a imobilelor revendicate. Nici critica
privind o viitoare reglementare, prin normele de aplicare a legii,
asupra modalitatii de valorificare in numerar nu poate fi retinuta,
din moment ce, potrivit art. 31 alin. (1) si (2) din lege, in termen
de 3 ani de la emiterea deciziei de compensare prin puncte, dar
nu mai devreme de 1 ianuarie 2017, detinatorul poate opta
pentru valorificarea punctelor si in numerar, urméand ca dupa
aceastad data detinatorul sa poatd solicita, anual, Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor emiterea unui titlu de
plata pentru cel mult 14% din numarul punctelor acordate prin
decizia de compensare si nevalorificate in cadrul licitatiilor
nationale de imobile, cu mentiunea ca ultima transa va
reprezenta 16% din numarul punctelor acordate.

49. O alta critica formulata de autorii exceptiei se refera la
faptul ca legiuitorul nu a prevazut in cuprinsul Legii nr. 165/2013
reactualizarea sumelor de bani aferente punctajului stabilit,
aceasta fiind impusa de cresterea indicelui preturilor de consum
in perioada dintre momentul calcularii punctelor prin aplicarea
art. 21 alin. (6) din lege si cel al executarii efective a creantei
astfel stabilite. Curtea a raspuns wunor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare cu prilejul examinarii
constitutionalitatii dispozitiilor art. 21 alin. (9) din lege, prin
Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii. In esenta, a retinut ca prin optiunea
de a nu aplica indicele preturilor de consum pentru
reactualizarea creantei, legiuitorul romén s-a plasat, in mod
evident, in interiorul ,marjei de apreciere a statului”, permisa,
asa cum se aratd si Tn Hotararea-pilot pronuntata la
12 octombrie 2010 in cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Roméniei, de prevederile Conventiei, in general, si ale art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, in special. Curtea a aratat
ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 165/2013, exista doua modalitati

*) Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 28 ianuarie 2015.
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prin care statul isi executa obligatiile corelativ punctajelor
stabilite, respectiv: valorificarea punctelor prin achizitionarea de
imobile Tn cadrul licitatiilor organizate, in conditiile art. 27 din
lege, sau valorificarea punctelor in numerar, in conditiile art. 31
din lege. Curtea a admis ca cel/cei ce suporta riscul devalorizarii
sumei de bani aferente, in mod ideal, punctajului stabilit
este/sunt fostul proprietar/mostenitorii acestuia, un asemenea
tratament juridic aplicat constituind prin natura sa o limitare a
dreptului de proprietate privata prevazut de art. 44 din
Constitutie. Aplicand insa testul de proportionalitate, potrivit
caruia limitarea drepturilor fundamentale trebuie sa fie
conditionata de indeplinirea anumitor cerinte, Curtea a constatat

ca aceastd masura urmareste un scop legitim, este adecvata,
necesara si ca pastreaza, totodatd, un just echilibru intre
cerintele de interes general referitoare la functionalitatea
sistemului de despagubire si protectia dreptului de proprietate
privata a individului (paragrafele 29—33 din Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014).

50. Pentru identitate de ratiune, Curtea constata ca cele
retinute prin decizia mai sus mentionata isi pastreaza mutatis
mutandis valabilitatea si in prezenta cauza, astfel ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 21 alin. (9) din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata, in raport cu criticile formulate.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Cu unanimitate de voturi,

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, n natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Czako Laszlo si, respectiv,
Deak Albert si Balazs Karoly Zsolt in dosarele nr. 7.448/117/2013* si, respectiv, nr. 24.907/211/2012* ale Tribunalului Cluj — Sectia

mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 11
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare al aceleiasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 21 alin. (6) si (9) si art. 31 alin. (5) din
Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale, in raport cu criticile formulate.

Cu majoritate de voturi,

4. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013

sunt constitutionale, in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu opinia majoritara, consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania trebuia
admisa si trebuia constatat ca dispozitile mentionate sunt
constitutionale Tn masura Tn care se aplica deciziilor/dispozitiilor/
ordinelor/ hotararilor entitatilor investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii emise dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, pentru urmatoarele
motive:

Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roméania a fost adoptata avand in vedere Hotararea-pilot din

12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
fmpotriva Romaniei, prin care s-a decis ca statul roman sa ia
masurile care sa garanteze protectia efectivd a drepturilor
enuntate de art. 6 paragraful 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1, conform principiilor consacrate de Conventie,
masuri ce trebuiau sa fie puse in practica in termen de 18 luni
de la data la care hotararea a ramas definitiva.

Domeniul de reglementare al noii legi a restituirii proprietatilor
apare determinat inca din primul sdu capitol — Dispozitii
generale — art. 4 din Legea nr. 165/2013 prevazand ca
dispozitiile legii se aplica cererilor formulate si depuse, in termen
legal, la entitatile investite de lege, nesolutionate pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi, cauzelor ih materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si
cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului
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suspendate in temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. De asemenea, Legea
nr. 165/2013 reglementeaza in art. 16—35 o noua procedura de
acordare de masuri compensatorii, prin infiintarea Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-ministru, preluand atributiile
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, pana la
finalizarea procesului de retrocedare.

Potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013, Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor are atributia de a
valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii. Totodata, potrivit art. 21 alin. (8) din Legea
nr. 165/2013, Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor valideaza sau invalideaza decizia entitatii investite de
lege la propunerea Secretariatului Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor. Secretariatul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, potrivit art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 165/2013, Tn baza documentelor transmise,
procedeaza la verificarea dosarelor din punctul de vedere al
existentei dreptului persoanei care se considera indreptatita la
masuri reparatorii.

Anterior Legii nr. 165/2013, cadrul normativ relevant in
materie il constituia titlul VII din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, ce
reglementa procedura de acordare de despagubiri aferente
imobilelor care nu pot fi restituite Tn natura, rezultate din
aplicarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si al altor ordonante si legi.

Potrivit art. 16 alin. (4) din capitolul V al titlului VII din Legea
nr. 247/2005, Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor nu putea proceda decat la analizarea dosarelor
in privinta verificarii legalitétii respingerii cererii de restituire in
naturd, fara a se putea pronunta asupra calitatii de persoana
indreptatitd a solicitantului ori cu privire la existenta dreptului
persoanei care se considera indreptatita la masuri reparatorii.
Totodata, anterior controlului de legalitate efectuat de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, in temeiul dispozitiilor
art. 16 alin. (21) din capitolul V titlul VII din Legea nr. 247/2005,
Institutia Prefectului efectua un control de legalitate emitand un

aviz de legalitate. Institutia Prefectului verifica astfel
autenticitatea dreptului notificatorului la obtinerea de masuri
reparatorii, ulterior Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor verificand doar legalitatea cu privire la forma n
care se ia masura, fie prin restituirea Tn natura, fie prin
echivalent, fara a mai pune in discutie dreptul notificatorului la
obtinerea despagubirilor.

Plecand de la aceste premise, observam ca stabilirea calitatii
de persoana indreptatita, precum si dreptul acesteia la masuri
compensatorii (ce decurg din pronuntarea unei decizii a entitatii
investite de lege, emise Thainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013) nu reprezentau, potrivit Legii nr. 247/2005, drepturi
ce puteau fi revocate printr-un act al Secretariatului Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Criticile formulate cu privire la dispozitiile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013
vizeaza, printre altele, ncalcarea dreptului de proprietate, astfel
cum este reglementat de art. 44 din Constitutia Romaniei si art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 44 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, apreciem urmatoarele:

In ceea ce priveste deciziile entitatilor investite de lege care
contin propunerea de acordare de masuri compensatorii, emise
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, este relevanta
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca dreptul unui solicitant — nascut dintr-o decizie
administrativa definitiva — de a i se acorda despagubiri in ciuda
faptului ca autoritatile nu au stabilit valoarea precisa a acestora
reprezinta un ,interes patrimonial” stabilit in mod suficient in
dreptul intern, sigur, irevocabil si exigibil, care este legat de
notiunea de ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. (Hotararea
din 27 mai 2010, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Marin si Gheorghe Ra&adulescu impotriva
Roméniei?, paragraful 19)

in acelasi sens a decis Curtea Europeana a Drepturilor
Omului prin Hotararea din 16 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Aurel Popa impotriva Roméaniei2 (paragraful 17); Hotararea din
12 mai 2009, pronuntata in Cauza Elias impotriva Roméniei3
(paragraful 21); Hotararea din 9 decembrie 2008, pronuntata in
Cauza Viasu impotriva Romaniei4 paragraful 59).

11n spetd, dupa examinarea dosarului, printr-o decizie din 23 ianuarie 2006, primarul municipiului Bucuresti a admis cererea petentilor si le-a recunoscut
dreptul la despagubiri pentru imobilele (case si terenuri aferente) situate in str. Petre Tina, fara a preciza cuantumul despagubirilor, conform dispozitiilor legale
aplicabile. Primarul a dispus ca decizia sa fie comunicata Comisiei centrale in vederea acordarii despagubirilor, fiind nregistrata la aceasta din urma.

2 1n speté, prin Decizia nr. 1.436 din 19 decembrie 2005 si Decizia nr. 158 din 9 februarie 2006, primarul orasului Dragasani a respins solicitarea
retrocedarii in natura a imobilelor in cauza, recunoscand dreptul reclamantllor la despagubiri, potrivit Legii nr. 10/2001 si Legii nr. 247/2005. Deciziile au fost
comunicate reclamantilor, precum si Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagublrllor

3 La 18 mai 2001, prin intermediul unui executor judecatoresc, reclamantii au adresat Primariei Municipiului Lugoj o notificare intemeiata pe Legea

nr. 10/2001 n vederea restituirii in natura a bunului. La 3 iulie 2001, primaria a informat reclamantii ca restituirea in natura nu era posibila, intrucat casa a fost
cumparata de chiriasi. Aceasta le-a comunicat, de asemenea, ca aveau posibilitatea de a opta pentru masuri de reparatie prin echivalent. Prin Decizia din
31 ianuarie 2002, societatea M., care administra bunurile din patrimoniul statului, a respins cererea de restituire in natura a bunului si a stabilit c& reclamantii aveau
dreptul sa primeasca suma de 249.077.947 lei cu titlu de despagubiri. Primaria a transmis dosarul acestora Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor in
vederea acordarii despagubirilor stabilite prin Decizia din 31 ianuarie 2002.

4 Reclamantul a formulat o cerere de restituire a terenului, intemeiata pe Legea nr. 18/1991. Ca raspuns, acesta a primit in proprietate o parte din terenul
care i apartinuse, restul nu i-a fost insa restituit datorita utilizarii sale de catre o intreprindere de stat. Prin Legea nr. 1/2000, beneficiarilor deciziilor de restituire
care nu puteau obtine restituirea integraléd in natura datorita lipsei terenului disponibil li se putea acorda o despagubire Tn schimbul partii nerestituite. La 14 iunie
2000, primaria din Catunele a informat reclamantul cu privire la decizia comisiei locale pentru aplicarea Legii nr. 1/2000 de a-i restitui o parcela de teren cu o
suprafata de 10,42 ha sau, in absenta terenului disponibil, dreptul de a beneficia de o compensatie pecuniara. Céatva timp mai tarziu, reclamantului i s-a confirmat
dreptul la restituirea altei parcele de 6,21 ha. Intr-o scrisoare adresata reclamantului la 19 septembrie 2000, primaria i-a confirmat din nou ca avea dreptul de a
primi in proprietate terenul in cauza. Prin scrisorile din 31 august si 10 septembrie 2001, prefectul a confirmat creanta reclamantului pentru un teren cu o suprafata
totala de 16,63 ha si i-a recomandat acestuia sa solicite inscrierea creantei pe care o avea impotriva statului in tabelul mentionat in regulamentul de aplicare a
Legii nr. 18/1991, cu modificarile sale ulterioare. Reclamantul s-a conformat acestei dispozitii. Prin doua decizii administrative din 5 aprilie si 17 mai 2002, comisia
judeteana pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 a validat inscrierea creantelor datorate de catre stat reclamantului pentru cele doua parcele de 10,42 ha si, respectiv,
6,21 ha, Tn tabelul de creante stabilit in temeiul Legii nr. 1/2000.
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Avand in vedere toate cele expuse rezultd ca atributia
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a
valida/invalida in tot sau in parte deciziile entitatilor investite de
lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii emise Tnainte de intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013 constituie o ingerinta in dreptul de proprietate al
beneficiarilor acestor decizii.

in aceste conditii, se pune problema, cat priveste incalcarea
dreptului de proprietate, dacéa dreptul la despagubire, nascut in
temeiul Legii nr. 247/2005, era doar un drept eventual pana la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire ori, dupa
controlul de legalitate al prefectului si emiterea avizului conform
de catre aceasta institutie, existenta dreptului notificatorului nu
mai putea fi pusa in discutie.

In opinia noastra speranta legitimd s-a nascut dupa
efectuarea controlului de legalitate al prefectului, pentru ca
ulterior acestui moment nu se mai punea in discutie existenta
dreptului la masuri reparatorii corespunzatoare imobilului, de
vreme ce, asa cum am aratat, potrivit art. 16 alin. (4) din
capitolul V titlul VIl din Legea nr. 247/2005, Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor avea competenta unui
control de legalitate restrans doar la aspectele privitoare la
alternativa restituire in natura/masuri reparatorii prin echivalent.

Asa incét, pentru a stabili daca atributia Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor prevazuta de art. 17 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 165/2013 constituie o ingerinta in exercitiul
dreptului de proprietate, de natura a incalca prevederile art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, observam ca art. 1 al
Protocolului nr. 1 contine trei norme distincte: prima, care este
exprimata in prima frazd a primului alineat si imbraca un
caracter general, enunta principiul respectului proprietétii; a
doua, care figureaza in a doua fraza a aceluiasi alineat, vizeaza
privarea de proprietate si o subordoneaza anumitor conditii; cat
despre a treia, consemnata in cel de-al doilea alineat,
recunoaste statelor contractante puterea de a reglementa
folosinta bunurilor in conformitate cu interesul general (...).
Totusi, cele trei reguli nu sunt ,distincte”, in sensul c& nu ar avea
legatura intre ele: a doua si a treia privesc cazurile particulare in

care se aduce atingere dreptului la respectarea proprietatii
asupra bunurilor si trebuie interpretate in lumina principiului
general enuntat in prima regula. Prin urmare, trebuie cercetat
daca a fost mentinut un echilibru just intre exigentele interesului
general al comunitatii si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale reclamantilors.

in acest context, instanta europeana a statuat ca, pentru a
stabili daca a existat o privare de bunuri in sensul celei de-a
doua ,norme”, trebuie nu doar sa se examineze daca a existat
o lipsire de proprietate sau o expropriere formala, ci, dincolo de
aparente, sa se analizeze circumstantele faptelor. Din moment
ce Conventia protejeaza drepturi ,concrete si efective”, este
important sa se analizeze dacé situatia mai sus amintita nu
echivaleaza cu o expropriere de fapt®.

Astfel, observam, cum s-a aratat mai sus, ca, in speta, odata
emise, deciziile entitatilor investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii, nu mai
puteau fi supuse vreunui control efectuat de organele Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din perspectiva
stabilirii calitatii de persoana indreptatita ori a existentei dreptului
persoanei care se considera indreptatitd la masuri reparatorii.
Dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 165/2013 au, deci,
ca urmare lipsirea persoanelor indreptatite de dreptul de
proprietate asupra bunului pe care decizia entitatii investite de
lege, emisa Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
i-| conferise.

In aceste conditii, apreciem c& textul de lege criticat are ca
efect lipsirea de proprietate, in sensul celei de-a doua norme
consacrate de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
asa incadt se impunea admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si constatarea ca dispozitiile art. 4 teza
a doua raportate la cele ale art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care se aplica
deciziilor/dispozitiilor/ordinelor/hotararilor entitatilor
investite de lege care contin propunerea de acordare de
masuri compensatorii emise dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Judecatori,

Daniel Marius Morar

Puskas Valentin Zoltan

Mircea Stefan Minea

5 Hotararea din 23 septembrie 1982, pronuntata in Cauza Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, paragraful 61; Hotararea din 24 mai 2006, pronuntata
in Cauza Weissman si alfii impotriva Romaniei, paragraful 65; Hotararea din 12 februarie 2013, pronuntata in Cauza Dzugayeva impotriva Rusiei, paragraful 23;
Hotaréarea din 30 iunie 2005, pronuntata in Cauza Jahn si altii impotriva Germaniei, paragraful 78.

6 Hotararea din 22 mai 1998, pronuntata in Cauza Vasilescu impotriva Roméaniei, paragraful 51.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea sumelor pentru serviciile publice de ambulanta pentru anul 2015

Vazand Referatul de aprobare nr. N.B. 636/2015 al Compartimentului medicina de urgenta,
avand in vedere prevederile art. 93 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Criteriile de Tmpartire a bugetului pentru
serviciile judetene de ambulanta si SABIF sunt urmatoarele:

1. criterii orientative:

a) populatia judetului, conform datelor de la Institutul National
de Statistica;

b) bugetul istoric per capita si executia bugetara pentru anul
2014;

2. criterii de modulare a bugetului:

a) suprafata judetului;

b) numarul de posturi ocupate la sfarsitul anului anterior;

¢) numarul de posturi vacante la sfarsitul anului anterior care
pot fi ocupate in anul 2015, conform criteriilor stabilite de
Comisia interministeriala pentru suport tehnic;

d) numarul total de solicitari in cursul anului anterior;

e) numarul total de kilometri parcursi in anul anterior;

f) prezenta unui centru de formare acreditat;

3. criterii particulare pentru:

a) regiunea Bucuresti—lIfov, unde existda o populatie

b) centrele universitare regionale (Bucuresti, Craiova,
Timisoara, Cluj-Napoca, Targu Mures, lasi), unde exista o
populatie suplimentara reprezentata de studenti;

c) judetul Constanta, unde exista o populatie suplimentara
reprezentata de turisti in sezonul estival.

(2) Luand in considerare criteriile mentionate la alin. (1) se
aloca sumele pentru serviciile publice de ambulanta pentru anul
2015.

Art. 2. — Sumele mentionate in art. 1 alin. (2) sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin, ele fiind
calculate Th baza bugetului Ministerului Sanatatii aprobat pe anul
2015.

Art. 3. — In cazul in care prin legea de rectificare sunt
acordate fonduri suplimentare care sunt repartizate in acest
scop, Ministerul Sanatatii va stabili redistribuirea lor, la
propunerea Comisiei de medicina de urgenta si dezastre a
Ministerului Sanatatii.

Art. 4. — Structurile de specialitate ale Ministerului Sanatatii
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

suplimentara in tranzit;

Bucuresti, 27 ianuarie 2015.
Nr. 78.

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Alin lulian Tucmeanu,

secretar de stat

ANEXA

0 | [ e

1 Alba 14.840.000 23 | Hunedoara 17.551.000
2 | Arad 11.523.000 24 | lalomita 11.191.000
3 | Arges 24.279.000 25 | lasi 33.584.000
/) Bacau 18.712.000 26 | Maramures 14.377.000
5 | Bihor 26.135.000 27 | Mehedinti 12.592.000
6 | Bistrita-Nasaud 10.033.000 28 | Mures 18.229.000
7 | Botosani 13.849.000 29 | Neamt 19.218.000
8 | Braila 13.667.000 30 | Olt 18.925.000
9 | Brasov 16.691.000 31 [ Prahova 22.406.000
10 | Bucuresti—Ifov 61.628.000 32 | Salaj 9.952.000
11 | Buzéu 14.340.000 33 | Satu Mare 9.896.000
12 | Calarasi 11.692.000 34 | Sibiu 9.995.000
13 | Caras-Severin 12.897.000 35 [ Suceava 20.326.000
14 | Cluyj 23.348.000 36 | Teleorman 17.016.000
15 | Constanta 24.777.000 37 | Timis 29.873.000
16 | Covasna 7.787.000 38 | Tulcea 12.496.000
17 | Dambovita 14.403.000 39 | Valcea 15.994.000
18 | Dolj 20.811.000 40 | Vaslui 15.376.000
19 | Galati 15.548.000 41 | Vrancea 14.943.000
20 | Giurgiu 10.779.000 TOTAL: 721.062.000
21 [ Gorj 12.762.000 Rezerva constituita la nivelul 938.000
22 | Harghita 16.621.000 Ministerului Sanatatii '
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.289/2010
pentru aprobarea Procedurii privind emiterea si comunicarea
unor acte administrative pentru debitorii care inregistreaza
obligatii fiscale restante sub o anumita limita

In temeiul prevederilor art. 178 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2.289/2010 pentru aprobarea Procedurii privind emiterea si
comunicarea unor acte administrative pentru debitorii care inregistreaza obligatii
fiscale restante sub o anumita limita, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 573 din 12 august 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa punctul 3.5 din capitolul | ,Procedura privind emiterea si
comunicarea deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii pentru debitorii
care inregistreaza obligatii fiscale accesorii sub 0 anumita limitd” se introduc doua
noi puncte, punctele 3.6 si 3.7, cu urmatorul cuprins:

,3.6. In cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii (majorari de
intarziere/dobéanzi si penalitati de intarziere) nu depaseste 40 lei, nu se emit decizii
referitoare la obligatile de platd accesorii pentru categoriile de contribuabili
prevazute la pct. 3.1—3.4.

3.7. Prin exceptie de la dispozitiile pct. 3.6, la cererea contribuabilului sau Tn
alte situatii prevazute de lege, se emit decizii referitoare la obligatile de plata
accesorii pentru categoriile de contribuabili prevazute la pct. 3.1—3.4 si in cazul in
care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii nu depaseste 40 lei.”

2. Dupa punctul 5 din capitolul Il ,Procedura privind emiterea si comunicarea
somatiei si a titlului executoriu pentru debitorii care inregistreaza obligatii fiscale
restante sub o anumita limitd” se introduc doua noi puncte, punctele 5.1 si 5.2, cu
urmatorul cuprins:

,5.1.In cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale neachitate nu depaseste
40 lei, nu se emit somatii si titluri executorii pentru categoriile de contribuabili
prevazute la pct. 1—4.

5.2. Prin exceptie de la dispozitiile pct. 5.1, in alte situatii prevazute de lege,
se pot emite somatii si titluri executorii pentru categoriile de contribuabili prevazute
la pct. 1—4 si in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii nu depaseste
40 lei.”

Art. ll. — Directia generala de reglementare a colectarii creantelor bugetare,
Directia generala de tehnologia informatiei, Directia generala de administrare a
marilor contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice, precum si
organele fiscale din subordinea acestora vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

p. Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mihai Gogancea Vatasoiu

Bucuresti, 6 februarie 2015.
Nr. 360.

13
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind nominalizarea punctelor de debarcare si centrelor de prima vanzare autorizate
pentru pescuitul comercial in Delta Dunarii pe anul 2015

Avand in vedere Referatul de aprobare al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura nr. 816 din 10 februarie 2015,
precum si Decizia nr. 22 din 15 ianuarie 2015 a Guvernatorului Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”,

ludnd in considerare prevederile art. 40, 41 si 411 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, aprobata cu modificari si completari de Legea nr. 317/2009, cu modificarile ulterioare,

in temeiul:

— art. 7 lit. A.k) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si functionarea Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvacultura, cu modificarile ulterioare;

— art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se nominalizeaza punctele de debarcare, prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
pescuitul comercial in Delta Dunarii pe anul 2015, al Romaniei, Partea l.

precum si centrele de prim& véanzare autorizate pentru

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 13 februarie 2015.
Nr. 385.

ANEXA
Punctele de debarcare (PD), centrele de prima vanzare (CPV) autorizate pentru pescuitul comercial
in Delta Dunarii pe anul 2015

NI _ _ Destinatia

ort. Denumirea Localitatea = Y
1. S.C.,Thalasa” — S.R.L. localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
2. S.C. ,San Stel Mar” — S.R.L. localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
3. S.C. ,Amorel’ — S.R.L. localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
4. S.C. ,Black Sea Sturgeon” — S.R.L. localitatea Sfantu Gheorghe, judetul Tulcea X X
5. gzg:ﬁBene Mecaninvest & Construct” — localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
6. S.C. ,\Wela” — S.R.L., localitatea Tulcea localitatea Tulcea, judetul Tulcea X X
7. S.C. ,\Wela” — S.R.L., localitatea Tulcea localitatea Crisan, judetul Tulcea X X
8. S.C. ,\Wela” — S.R.L., localitatea Tulcea canal Caraorman, judetul Tulcea X X
9. S.C. ,Sanda Intermed” — S.R.L. localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X X
10. [ S.C.,Simcom Delta” — S.R.L. localitatea Plopu, judetul Tulcea X X
1. S.C. ,Cherhana Jurilovca” — S.R.L. comuna Jurilovca, judetul Tulcea X X
12. S.C. ,Miro Pesc” — S.R.L. localitatea Mila 23, judetul Tulcea X X
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Nr. ' . Destinatia

ort. Denumirea Localitatea - p—
13. E.e(‘;d,ércada” —SRL.—pescariaMarea | |, jiateq Tulcea, judetul Tulcea — X
14. | S.C., La Cherhana” — S.R.L. localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
15. | S.C. ,La Cherhana” — S.R.L. localitatea Periteasca, judetul Tulcea X —
16. | S.C.,Obrefin” —S.RL. localtatea Mila 23, judetul Tuloea x x
17. | S.C. ,NMG Impex” — S.R.L. localitatea Somova, judetul Tulcea X X
18. S.C. ,Arcada” — S.R.L. localitatea Sarichioi, judetul Tulcea X X
19. | s.c. ,zaulet —SRL. }8gaeltt?tcegnssltg?1ltea — Grindul Lupilor, X X
20. | S.C.,Cri-Sir Tour” — S.R.L. localitatea Crisan, judetul Tulcea X X
21. | S.C. ,Most Fish” — S.R.L. localitatea Mila 23, judetul Tulcea X X
22. | S.C. ,Pescom Aliment” — S.R.L. localitatea Gorgova, judetul Tulcea X X
23. | S.C. ,Pescom Aliment” — S.R.L. }ngiiltj?t_;_aacsefsntu Gheorghe (gabara 586 TL), X X
24, | S.C. ,Ghiban & Trident” — S.R.L. localitatea Tulcea, judetul Tulcea — X
25. | S.C. ,Ghiban & Trident’— S.R.L. localitatea Vulturu, judetul Tulcea X —
26. | S.C. ,Royal Fish”— S.R.L. localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
27. | P.F.A. Turlica A. Marian localitatea Nufarul, judetul Tulcea X X
28. | S.C. ,Andreas Trading” — S.R.L. localitatea Vadu, judetul Constanta X —
29. | S.C. ,Prodex Turism” — S.R.L. localitatea Lunca, judetul Tulcea X X
30. | S.C. ,Rifag”— S.R.L. localitatea Mineri, judetul Tulcea — X
31. | L.F. Grigore Stefan localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
32. | s.C. ,DecFish® — SRLL. J'fj’gae't'fﬁtceﬁ nssit’;cr’]i; Grindul Lupilor, X X
33. | S.C. ,Perspectiv Sport” — S.R.L. localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X X
34. | S.C. ,Aqua Fish"— S.R.L. localitatea Mahmudia, judetul Tulcea X X
35. | S.C.,Plaurul”—S.R.L. localitatea Mahmudia, judetul Tulcea X X
36. | Asociatia pescareasca ,Abramis” localitatea Enisala, judetul Tulcea X —
37. | S.C. ,Pescarom”— S.R.L. localitatea Sabangia, judetul Tulcea X X
38. | S.C. ,Raduta Sport Tour’ — S.R.L. localitatea Matita, judetul Tulcea X —
39. | S.C. ,Fish Com Mondial” — S.R.L. localitatea Sarichioi, judetul Tulcea X —
40. | S.C. ,Miadmar HDP” — S.R.L. localitatea Tulcea, judetul Tulcea — X
41. | P.F.A. Sandu Dumitrel localitatea Isaccea, judetul Tulcea X X
42. | S.C. ,La Milutd” — S.R.L. localitatea Caraorman, judetul Tulcea X X
43. | S.C. ,Perla Deltei” — S.R.L. localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X X
44. [ S.C. ,Black Sea Sturgeon” — S.R.L. I.T.:]C%% bratul Sfantu Gheorghe, judetul X —
45. | S.C. ,Pel-Yna”— S.R.L. localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X X
46. | S.C. ,Acva Imperial Grup” — S.R.L. localitatea Colina, judetul Tulcea X X




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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